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平成３０年度保険者努力支援制度【市町村分】

５００億円

被保険者の健康の保持増進、医療の効率的な提供の推進その他医
療に要する費用の適正化等に係る都道府県及び当該都道府県内の
市町村の取組みを支援することを目的として、国から交付金が交付さ
れる。（国民健康保険法第72条第3項）

制度概要

交付金の算出方法

予算規模

評価指標（Ｈ３０）

保険者共通の指標 点数(点)

共通① (1)特定健診受診率 50

(2)特定保健指導実施率 50

(3)メタボ該当者及び予備群の減少率 50
共通② (1)がん検診受診率 30

(2)歯周疾患病検診 25
共通③ 糖尿病性腎症重症化予防 100
共通④ (1)個人へのインセンティブ提供 70

(2)個人への分かりやすい情報提供 25
共通⑤ 重複服薬者に対する取組 35
共通⑥ (1)後発医薬品の促進の取組 35

(2)後発医薬品の使用割合 40

国保固有の指標 点数(点)

固有① 収納率向上 100

固有② データヘルス計画の取組 40

固有③ 医療費通知の取組 25

固有④ 地域包括ケアの推進 25

固有⑤ 第三者行為求償の取組 40

固有⑥ 適正かつ健全な事業運営の実施状況 50

体制構築点 60
合計点 850
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平成30年度保険者努力支援制度（市町村分） 都道府県別市町村平均獲得点

全体（７９０点満点 ※体制構築加点（60点）含まず）

共通１ 特定健診・保健指導・メタボ(150点） 共通２がん検診・歯周疾患健診（55点） 共通3重症化予防（100点）

共通４個人インセンティブ（95点） 共通５重複服薬（35点） 共通６ジェネリック（75点）

固有１収納率（100点） 固有２データヘルス（40点） 固有３医療費通知（25点）

固有４地域包括(25点） 固有５第三者求償（40点） 固有６適正かつ健全な取組（50点）

（得点）
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平成30年度保険者努力支援制度（市町村分）に係る県平均得点率

保険者共通の指標
（得点率）

国保固有の指標
（得点率）

※得点率：各指標の満点に対して占める割合
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平成30年度保険者努力支援制度【県分】

５００億円（指標①２００億円、指標②１５０億円、指標③１５０億円）

交付金の算出方法

予 算 規 模

評価指標（Ｈ３０）

指標①～③毎に交付金を算出。指標①～③の獲得点数にそれぞれ被保険者数を乗じて算出した総得
点数で予算額を按分して算出。

指標①主な市町村指標の都
道府県平均値に基づく評価
【予算２００億円】

点数

(1)特定健診受診率 10

(2)特定保健指導実施率 10

(3)糖尿病等の重症化予防 10

(4)個人へのインセンティブ
の提供

10

(5)後発医薬品の使用割合 20

(6)保険料収納率 20
(7)体制構築点 20

指標②一人当た
り医療費（年齢調
整後）に基づく評
価
【予算１５０億円】

点数

(1)全国上位（医
療費が低い）であ
る場合

1～5位：20
6～10位：15
11位～：10

(2)H27年度値が
前年度より改善し
た場合

1～5位：30
6～10位：25
11位～：20

指標③都道府県の取組状況の評価
【予算１５０億円】

点数

(1)-ⅰ県医師会、県糖尿病対策推
進会議等との連携協定の締結

10

(1)-ⅱ県版重症化予防プログラムを
策定

10

(2)-ⅰ給付点検の実施 3

(2)-ⅱ不正利得の回収の実施 4
(2)-ⅲ第三者行為求償の取組を実
施

3

(3)決算補填等目的の法定外一般
会計繰入等を行っている場合、削減
の目標年次を定めた個別の計画を
作成している

30

（１）再配分金額の算出方法

「評価指標（８項目）の合計点数×被保険者数＝総得点」
⇒総得点に応じて全体の交付金を按分し、配分金額を算出

（２）市町村に重点的に再配分する際の評価指標（８項目）と配点
（下記８項目については、Ｈ３０年度保険者努力支援制度の市町村分の評価指標を採用。
点数も国が評価した点数を使用。）

■Ｈ３０年度保険者努力支援制度の市町村分における主要指標【６項目】
①特定健診の受診率向上（５０点） ④個人へのインセンティブ提供（７０点）
②特定保健指導の受診率向上（５０点） ⑤後発医薬品の促進の取組、使用割合（７５点）
③糖尿病性腎症重症化予防の取組（１００点） ⑥収納率向上に関する取組（１００点）

■Ｈ２８年度保険者努力支援制度の結果を踏まえ、本県において底上げが必要と考えられる項目【２項目】
⑦重複服薬者に対する取組（３５点） ⑧第三者求償の取組（４０点）

交付金の取扱い（本県オリジナル）

指標①・②により交付される交付金

市町村の取組状況に応じて交付されるものであるため、
市町村に重点的に再配分
（各市町村の納付金額を算定する際に差し引く）

指標③により交付される交付金

県の取組状況に応じて交付されるものであるため、県の取
組の経費に充てる。なお、当該経費を差し引いて残った部
分については、納付金算定時（県の保険料収納必要総額
算定時）に控除する。
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平成30年度保険者努力支援制度（都道府県分） 都道府県別獲得点

指標１（市町村指標の都道府県単位評価：100点） 指標２（都道府県の医療費水準：50点） 指標３（都道府県の取組状況：60点）

（点） 速報値
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